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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 88 Pz-4464/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline
Migkovi¢, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Stecajna masa iza VOCE ROYAL
d.o.0. u stecCaju, OIB 27354046277, Zagreb, Ulica Bulatova 20, kojeg zastupa
punomocnik Luka Vukovi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika AWT
INTERNATIONAL d.o.o0., OIB 57159149897, Zagreb, Slavonska avenija 52/a, kojeg
zastupa punomoénik Josip Simovié, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate i &injenja, te po
protutuzbi tuzenika-protutuzitelia AWT INTERNATIONAL d.o.o., OIB 57159149897,
Zagreb, Slavonska avenija 52/a, protiv tuzitelja-protutuzenika SteCajna masa iza
VOCE ROYAL d.0.0. u stedaju, OIB 27354046277, Zagreb, Ulica Bulatova 20, radi
utvrdenja, odluCujuci o tuZziteljevoj zalbi protiv presude i rjieSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-74/2018 od 28. studenog 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj
12. travnja 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-74/2018 od 28. studenog 2019.

rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-74/2018 od 28. studenog 2019. u tocki . izreke u
dijelu u kojem je odbacena kao nedopustena tuzba na isplatu iznosa od 1.413.411,34
kn sa zakonskim zateznim kamatama od 29. prosinca 2005. do isplate, te iznosa od
906.119,50 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dana podnoSenja
tuzbe do isplate.

Il. Uvazava se tuziteljeva Zalba i ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-74/2018 od 28. studenog 2019. u dijelu tocke I. izreke u kojem je
odbacena kao nedopustena tuzba na vra¢anje u posjed instrumenata osiguranja —
bjanko zaduZznica i u tocCki Il. izreke, te se u navedenom dijelu predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda utvrdena je osnovanom trazbina tuzenika-
protutuzitelja kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 3.847.066,39 kn, i
to: 1) iznos od 1.658.491,61 kn prijavljen po osnovi racuna broj 5911-07000037- 05
od 2. studenog 2005. te 2) iznos od 2.188.574,78 kn prijavljen po osnovi kamata po
racunu broj 5911-07000037-05 od 2. studenog 2005. RjeSenjem je u tocki I. izreke
odbacen kao nedopusten tuzbeni zahtjev tuZitelja na isplatu iznosa od 1.413.411,34
kn sa zakonskim zateznim kamatama od 29. prosinca 2005. do isplate, zatim iznosa
od 906.119,50 kn s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama od dana
podnoSenja tuzbe do isplate, te zahtjev na vraCanje u posjedu instrumenata
osiguranja (pet bjanko zaduznica). U tocki Il. izreke nalozeno je tuzitelju-
protutuzeniku naknaditi tuzeniku-protutuzitelju parnicni troSak u iznosu od 409.125,00
kn.

2. TuZitelj je pravovremeno podnio Zalbu protiv presude i rieSenja zbog svih
zalbenih razloga iz €¢l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), s prijedlogom da ovaj sud preinaci pobijanu
odluku prihvacanjem tuzbenog zahtjeva te dosudom tuZitelju parni¢nog troska,
uvecanog za troSak zalbenog postupka, a podredno da ukine pobijanu odluku i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a,
u granicama zalbenih razloga te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. toga
Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari jest tuziteljev zahtjev za isplatom
naknade Stete i zahtjev za vra¢anjem instrumenata osiguranja (pet bjanko zaduznica)
te protutuzbeni zahtjev tuzenika na utvrdenje osnovanom trazbine u iznosu od
3.847.066,39 kn kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda.

7. U ponovnom postupku koji je voden nakon ukidne odluke ovog suda pod
poslovnim brojem Pz-2683/08 od 22. sije¢nja 2013., prvostupanjski je sud utvrdio da
je rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-465/2014 otvoren stecajni
postupak nad tuZiteljem te da je tuzenikova trazbina prijavijena i osporena, dok je
nad tuZzenikom otvoren predstec€ajni postupak pod poslovnim brojem St-1719/17 te je
u navedenom postupku prijavliena i osporena tuZiteljeva trazbina. Zauzimajudi
shvacanje da vjerovnici nakon otvaranja predsteCajnog postupka nad duznikom
mogu svoju trazbinu ostvarivati samo u predsteCajnom postupku te da se parnice o
trazbini koje su u tijeku u vrijeme otvaranja tog postupka mogu nastaviti radi
utvrdenja preuzimanjem te parnice, a da tuZitelj u predmetnom slu€aju nije postupio
po rieSenju suda od 13. kolovoza 2019. kojim je pozvan na uredenje tuzbenog
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zahtjeva, prvostupanjski je sud pozivom na odredbe Cl. 48. st. 5. u vezi s Cl. 167. te
Cl. 269. i 270. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) te
Cl. 187. ZPP-a rijeSio kao u tocki I. izreke rjeSenja. U odnosu na protutuzbeni zahtjev
tuzenika, prvostupanjski je sud na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka,
a posebno iskaza saslusanih svjedoka Pere Mari¢a i Gordane Kos, utvrdio da je
tuzenik u ime i za racun tuZitelja financirao poslovni odnos izmedu tuzitelja i drustva
Vitaminka a.d. iz Banja Luke, glede proizvodnje i isporuke dZzemova u Kanadu te da
su slijedom toga tuzitelj i tuZenik bili u poslovhom odnosu temeljem prikrivenog
ugovora o zajmu u smislu €l. 66. i ¢l. 557. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine® broj: 53/91, 73/91, 113/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO), a s
obzirom na to da iz priloZenih isprava - Izjave o priznanju duga od 11. srpnja 2005. te
Ugovora o pristupanju duga od 11. srpnja 2005., proizlazi da tuZitelj nije ispunio svoju
obvezu povrata pozajmljenog, prvostupanjski je sud zakljuCio da je tuzenikova
trazbina osnovana. O njezinoj visini prvostupanjski je sud zaklju€io primjenom
odredbi ¢l. 223. u vezi s ¢l. 10. ZPP-a, imajuci u vidu dosadasnje (prekomjerno)
trajanje postupka i nastale troSkove. O troSkovima parniénog postupka odlu¢eno je
na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1., €l. 155. 1 164. ZPP-a.

8. Tuzitelj u Zalbi osporava rjeSenje koje se temelji na zakljuCku da nije uredio
tuzbeni zahtjev sukladno pozivu suda i odredbama mjerodavnog prava. U tom
smislu, istiCe da je prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev naknadno ureden na nacin
kako to rieSenjem od 13. kolovoza 2019. traZi prvostupanjski sud jer je preuzeo
predmetni postupak, prijavio je trazbinu u predsteCajnom postupku koji je otvoren
nad tuZenikom, podnio je prijedlog za nastavak postupka te je na ro€iStu odrzanom
dana 25. travnja 2018. ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva upravljenog na utvrdenje
osporene trazbine. Nadalje, tuzitelj istiCe da nepostupanje u roku iz predmetnog
rieSenja od 13. kolovoza 2019. nije moglo dovesti do gubitka prava na naknadno
uredenje tuzbenog zahtjeva njegovim iznoSenjem na zapisnik na rocistu koje je
odrzano 15. listopada 2019., jer je sud pozvao stranke da pristupe na navedeno
roCiste te je sud u ponovljenom postupku bio duzan primijeniti odredbe ZPP-a koje su
vazile u vrijeme pokretanja predmetne tuzbe. Navedeno, prema shvacanju tuzitelja,
ukazuje da je prvostupanjski sud nezakonito onemogucio tuzitelju da uredi tuzbeni
zahtjev, Cime je pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a.

9. Prvenstveno, valja navesti da se o tuzbenom zahtjevu donosi meritorna
odluka, dok se u slu¢aju odbacivanja ne odbacuje tuzbeni zahtjev, nego tuzba. U tom
smislu ovaj sud je ispitao pobijano rijeSenje kojim je odlu€eno o tuziteljevoj tuzbi.

10. |z sadrzaja spisa proizlazi da je podnescima od 11. kolovoza 2017. i 3.
studenog 2017. (str. 924. i 967. spisa) tuzitelj obavijestio prvostupanijski sud o prijavi
predmetne trazbine u iznosu od 2.390.478,82 kn u predsteCajnom postupku nad
tuzenikom i €Cinjenici da je tuzenik navedenu trazbinu u cijelosti osporio, nakon ¢ega
je predloZen nastavak predmetnog parni¢nog postupka, o ¢emu je prvostupanijski
sud odlucio rjeSenjem od 14. studenog 2017. Na rocistu koje je odrzano 25. travnja
2018. (str. 973. spisa) punomocnik tuzitelja izjavio je kako ostaje kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva kako je on do tada ocitovan u predmetnom postupku, a isto je
izneseno i u podnesku od 20. rujna 2018. (str. 977. spisa). Raspravnim rjeSenjem od
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13. kolovoza 2019. kojim je, nakon rjeSenja o zakljuCenju od 25. srpnja 2019.,
ponovno otvorena glavna rasprava, prvostupanjski je sud pozvao punomocnika
tuzitelja na uredenje tuzbenog zahtjeva na utvrdenje, s obzirom na Cinjenicu da je
traZbina osporena u predsteCajnom postupku, te je za predaju tako uredenog
tuzbenog zahtjeva odredio rok od 30 dana. Na rociStu koje je odrzano 15. listopada
2019. sud je utvrdio da nije zaprimio oc€itovanje tuzitelja, koju Cinjenicu je potvrdio i
prisutni punomocnik tuzitelja te je nakon toga zamolio prvostupanjski sud da mu
dopusti uredenje tuzbenog zahtjeva na rocistu. Prvostupanjski je sud nakon toga
(o€ito neprihvaéajuéi navedenu zamolbu) donio rjeSenje o zaklju€enju glavne
rasprave i zakazao rociSte za objavu i uruenje presude (str. 1052.-1053. spisa).

11. Uzimajuci u obzir navedeno stanje stvari, neosnovani su tuZziteljevi zalbeni
navodi da je tijekom prvostupanjskog postupka pravovremeno uredio tuzbeni zahtjev.
Cinjenica da je tuzitelj prijavio trazbinu u predstedajnom postupku i da je podnio
prijedlog za nastavak predmetnog parnicnog postupka ne moze se tumaciti kao
uredenje tuzbenog zahtjeva na utvrdenje. Sud u parni€énom postupku nije ovlasten
tumaciti parnicne radnje stranaka mimo njihovog sadrZzaja pa u situaciji kada
punomocnik tuZitelja izjavi da ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva na nacin kako je
on do tada ocitovan u predmetnom postupku, pri c¢emu je posljednje oCitovanje glede
tuzbenog zahtjeva dano u podnesku od 15. veljace 2007. (str. 333. do 335. spisa) na
nacin da se zahtjeva od tuzenika isplata nov€anog iznosa od 2.319.530,84 kn te
vracanje u posjed instrumenata osiguranja, tada se tuziteljeve kasnije izjave o prijavi
trazbine u predsteCajnom postupku i predlaganju nastavka parnicnog postupka, a
bez jasne izjave o tuzbenom zahtjevu (¢l. 106. st. 2. i 5. ZPP-a), ne mogu sadrzajno
tumaciti kao naknadno uredenje tuzbenog zahtjeva.

12. Neosnovani su, isto tako, zalbeni navodi da nepostupanje tuzitelja po
rjeSenju od 13. kolovoza 2019. nije moglo dovesti do gubitka prava na naknadno
uredenje tuzbenog zahtjeva jer da se ne radi o prekluzivnom roku. Prema odredbi ¢l.
111. st. 2. ZPP-a, rok koji sud odredi moze se produljiti samo jednom na prijedlog
zainteresirane osobe ako za to postoje opravdani razlozi. Prema stavku 2. istog
Clanka, prijedlog se mora podnijeti prije proteka roka cCije se produljenje traZzi.
Prvostupanjski je sud u konkretnom slu€aju dao tuzitelju rok od 30 dana za uredenje
tuzbenog zahtjeva na utvrdenje, ali tuzitelj u navedenom roku nije postupio, niti je
prije isteka roka podnio sudu prijedlog za njegovim produljenjem. Punomocnik
tuzitelja nije niti na roCistu koje je odrzano 15. listopada 2019. iznio bilo kakve
razloge kojima bi eventualno opravdao svoje nepostupanje. Stoga je ocjena ovog
suda da prvostupanjski sud nije poc€inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
time Sto nije dopustio uredenje tuzbenog zahtjeva na rocistu od 15. listopada 2019.

13. U odnosu na Zalbene navode da se u predmetnom postupku primjenjuju
odredbe Zakona o parni€nom postupku koje su vazile u trenutku pokretanja tuzbe,
ovaj sud navodi da za uredenje tuzbenog zahtjeva, osim navedenih odredbi ¢l. 111.
ZPP-a glede rokova, nisu odluéne odredbe Zakona o parni€nom postupku vec
odredbe Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17) koji je bio na snazi
u trenutku otvaranja predsteCajnog postupka nad tuzenikom 14. lipnja 2017. Tako je
odredbom ¢l. 48. st. 1. SZ-a jasno propisano da ako je duznik osporio trazbinu, sud
¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja
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osporene trazbine. Stavkom 5. istog Clanka propisano je da se postupak radi
utvrdivanja osporenih trazbina u predstecajnom postupku provodi odgovarajucom
primjenom pravila o postupku radi utvrdivanja osporenih trazbina u steCajnom
postupku, a Sto podrazumijeva primjenu odredbe ¢l. 269. st. 1. ZPP-a kojom je
propisano da ako je u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka ve¢ pokrenut parnicni
postupak o trazbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja
trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice. Dakle, tuzitelj je mogao nastaviti
predmetni parniéni postupak samo radi utvrdenja trazbine od 2.390.478,82 kn, a ne
radi isplate tog iznosa pa buduci da u tom smislu nije uredio tuzbeni zahtjev, pravilno
je prvostupanjski sud u navedenom dijelu odbacio tuzbu kao nedopustenu.

14. Osim potraZivanja nov€anog iznosa, tuzitelj tuzbenim zahtjevom potrazuje
od tuZenika vracanje u posjed instrumenata osiguranja — pet bjanko zaduznica.
Navedena nenovCana trazbina nije prijavliena u predsteCajnom postupku nad
tuzenikom, a prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rijeSenja ne navodi nikakve
razloge zbog kojih je odbacio tuzbu i u tom dijelu. Stoga, iako glede navedenog
zahtjeva tuzitelj u zalbi ne iznosi odredene razloge, pazeci po sluzbenoj duznosti na
Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a ovaj sud je utvrdio da je navedeni zalbeni razlog osnovan, jer se pobijana
odluka u navedenom dijelu ne moze ispitati. Zbog toga je na temelju odredbe ¢l. 380.
t. 3. ZPP-a valjalo ukinuti rjeSenje o odbacaju tuzbe i u navedenom dijelu predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

15. U odnosu na zaklju€ak prvostupanjskog suda da su tuZitelj i tuZenik bili u
poslovnhom odnosu temeljem prikrivenog ugovora o zajmu, tuzitelj navodi kako je
nejasno zbog Cega prvostupanjski sud nije prihvatio njegov prijedlog istaknut na
roCiStu od 28. lipnja 2019. da se na okolnost utvrdenja poslovnog odnosa stranaka
ispita kao svjedok Zarko Miki¢, koji je u vrijeme poslovnog odnosa predmetnih
stranaka bio generalni direktor drustva Vitaminka te je imao neposrednih saznanja o
vrsti stvarnog poslovnog odnosa. S druge strane, prvostupanjski je sud prihvatio
iskaze svjedoka koji su u drustvu Vitaminka obnasali funkciju rukovoditelja prodaje i
tehnologa u proizvodnji te su iskljuivo u okviru svog radnog mjesta vrSili
komunikaciju s tadasnjom zastupnicom po zakonu tuzitelja Tatjanom Kilari¢ Jurkovic.
Na navedeni propust prvostupanjskog suda ukazuje i Cinjenica da je Ugovor br.
25/JN od 8. srpnja 2005. skloplijen izmedu drustva Vitaminka kao proizvodaca i
tuzenika kao narucitelja, a navedeni ugovor potpisao je predlozeni svjedok Zdravko
Miki¢. S obzirom na to da prvostupanijski sud nije naveo nikakve razloge zbog kojih je
odbio izvesti predloZeni dokaz, tuzitelj smatra da je time povrijedio nacelo saslu$anja
stranaka i pocinio bitnu povredu odredaba parniénog postupka. Tuzitelj, nadalje,
navodi da prvostupanjski sud nije ocijenio sve dokaze koji su izvedeni, posebno iskaz
zastupnice po zakonu tuzitelja, izradeni vjestaCki nalaz, izvrSeno prebijanje trazbina
te priloZzenu financijsko knjigovodstvenu dokumentaciju za tuZenika. S obzirom na
provedenu procesnu kompenzaciju unutar ranije provedenog postupka pod
poslovnim brojem P-1205/2006, tuzitelj smatra da prvostupanjski sud nije mogao
odluCivati o osnovanosti tuZenikove protutuzbe, Cime je takoder pocinjena bitna
povreda odredaba parnicnog postupka. U odnosu na Zalbeni razlog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, tuZitelj istiCe kako cjelokupna financijsko
knjigovodstvena dokumentacija u spisu jasno ukazuje da se u predmetnom slucaju
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nije radilo o ugovoru o zajmu, ve¢ o klasichom kupoprodajnom ugovoru te da je
stoga prvostupanjski sud pogreSno dao prednost iskazima svjedoka. TuZitelj navodi
da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio predmetne izjave o postojanju duga
prema tuzeniku jer se on odnosio na cijenu kupljene robe, a ne na zajam. Zbog
navedenih razloga, tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio
materijalno pravo.

16. Navedeni zalbeni navodi nisu osnovani, a pobijana presuda kojom je
utvrdena osnovanom tuzenikova trazbina u iznosu od 3.847.066,39 kn kao trazbina
drugog viSeg isplatnog reda je pravilna i zakonita.

17. 1z sadrzaja spisa proizlazi da je podneskom od 25. studenog 2007. tuzenik
podnio protutuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 1.658.491,61 kn na ime neplacene
robe po racunu broj 5991-07000037-05 od 2. studenog 2005. (str. 540. do 544.
spisa). U prijedlogu za izdavanje priviemene mjere kojeg je tuzitelj podnio
prvostupanjskom sudu 27. studenog 2007. (str. 545. do 557. spisa) istiCe se da je
trenutno potrazivanje tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 1.600.000,00 kn manje od
potrazivanja tuzitelja prema tuzeniku, koje prema nalazu i misljenju vjeStaka iznosi
2.319.530,84 kn (odlomak na str. 554. spisa). Na rocisStu za glavnu raspravu koje je
odrzano 29. studenog 2007. (str. 615. spisa) punomocnik tuZitelja izjavio je da je
primio tuzenikovu protutuzbu 28. studenog 2007. te je potom izjavio: ,TuZitelj u
pogledu protutuzbenog zahtjeva moli o€itovanje tuzenika da li daje izjavu o prebijanju
iste odnosno da |li se radi o prigovoru prijeboja obzirom da postoji viSe mogucih
prijeboja. U pogledu visine tuzbenog zahtjeva navodi, makar postoji sporni iznos,
istome se ne protivi ukoliko se postavlja prigovor radi prijeboja.“ Nakon toga
punomocnik tuZenika izjavio je da ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda, a da
se njegova protutuzba ima smatrati prigovorom radi prijeboja, ukoliko sud utvrdi
pravomoc¢no postojanje trazbina, odnosno, izjavljuje da u naravi trazi procesnu
kompenzaciju, to jest, da sud donese odluku kojom ce utvrditi te izvrSiti prijebo;.
Presudom, poslovni broj P-1205/2006 od 13. prosinca 2007. prvostupanjski je sud
utvrdio postojanje tuziteljeve trazbine u iznosu od 2.320.944,24 kn (toCka I. izreke),
zatim je utvrdio postojanje tuzenikove trazbine u iznosu od 1.413.411,34 kn (toCka Il
izreke) te je potom izvrSio prijeboj (toCke Ill. i IV. izreke). RjeSenjem ovog suda,
poslovni broj PZ 2683/08-6 od 22. sije¢nja 2013. ukinuta je presuda prvostupanjskog
suda, s obrazloZzenjem da je toCka Il. izreke ukinuta jer je rijeC o tuzenikovoj
prigovornoj tvrdnji, a ne o zasebnom zahtjevu (str. 879. spisa). Podneskom predanim
prvostupanjskom sudu 27. veljaCe 2015. tuzenik (naznacavajuci sebe kao tuzitelja)
obavjesStava sud da je prijavio svoju trazbinu u steajnom postupku nad tuZiteljem,
priikom cega je steCajni upravitel] osporio njegovu trazbinu jer je pred
prvostupanjskim sudom u tijeku predmetna parnica. TuzZenik predlaze nastavak
predmetnog parni¢nog postupka te ureduje tuzbeni zahtjev na utvrdenje osnovanosti
traZzbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 3.847.066,39 kn, i to: 1) iznos od
1.658.491,61 kn prijavljen po osnovi racuna broj 5911-07000037-05 od 2. studenog
2005. te 2) iznos od 2.188.574,78 kn prijavlien po osnovi kamata po racunu broj
5911-07000037-05 od 2. studenog 2005. (str. 886. i 887. spisa). Na ro€istu za glavnu
raspravu koje je odrzano 6. veljaCe 2019. punomocnik tuZzitelja izjavio je da osporava
osnovanost tuzenikovog protutuzbenog zahtjeva kako je on postavljen podneskom
od 27. veljate 2015. te da posebno ustraje s tvrdnjama kako su one izloZzene u
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podnesku od 20. rujna 2018. (u kojem je tuZzitelj iznosio razloge osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, ali se nije odredeno ocitovao glede protutuzbenog zahtjeva).

18. lako se preteziti dio obrazlozenja pobijane presude, kao i tuziteljeve Zalbe,
odnosi na pravnu prirodu poslovnog odnosa izmedu tuZitelja i tuZenika, izneseni
razlozi ne predstavljaju odlu¢ne razloge za odluku o tuzenikovom protutuzbenom
zahtjevu. Naime, tuzbeni zahtjev na isplatu tuzitelj je temeljio na Cinjenici da mu je
kao kupcu nastala Steta uslijed materijalnih nedostataka na kupljenoj robi (dZzemovi u
staklenim bocama hermeti¢ki zatvoreni metalnim poklopcima), dok je tuzenik
otklanjao postojanje obveze navodeci da stranke nisu bile u poslovhom odnosu iz
ugovora o kupoprodaji, veC da su sklopile ugovor o pozajmici te da je tuZitel]
isklju€ivo odgovoran za nastalu mu Stetu. U slu€aju tako suprotstavljenih €injenicnih
navoda stranaka, ovaj sud je u ukidnoj odluci od 22. sijeCnja 2013. uputio
prvostupanjski sud da ispita sadrZaj poslovnhog odnosa izmedu tuZitelja i tuZenika.
Medutim, buduéi da je u ponovnom postupku tuzitelieva tuzba u odnosu na
potraZzivanje nov€anog iznosa s osnove naknade Stete odbacena kao nedopustena,
dok je iz sadrzaja spisa kojeg je ovaj sud prethodno iznio vidljivo da protutuzbeni
zahtjev tuZzitelj nije odredeno osporavao, osnovanost tuzenikovog zahtjeva proizlazi
iz nesporne Cinjenice postojanja poslovnog odnosa te nepodmirenog racuna za robu
broj 5991-07000037-05 od 2. studenog 2005. u iznosu od 1.658.491,61 kn i
obraCunatih zateznih kamata u iznosu od 2.188.574,78 kn. Dakle, i u slu€aju
prihvacanja tuZziteljevih tvrdnji o poslovhom odnosu iz ugovora o kupoprodaji, tuzenik
kao prodavatelj ima pravo na isplatu cijene za isporucenu robu. Uzimajuci stoga u
obzir odredbe €l. 9. i €l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a prema kojima je sudionik u obveznom
odnosu duzan ispuniti svoju obvezu, a u slu€aju zakasnjenja s ispunjenjem nov€ane
obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate po propisanoj stopi, ocjena je ovog
suda da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio osnovanim protutuzbeni zahtjev na
utvrdenje osnovanom trazbine tuzenika u iznosu od 3.847.066,39 kn, kao trazbine
drugog viseg isplatnog reda.

19. U odnosu na odluku o troSku koja je sadrzana u tocki Il. izreke rjeSenja,
tuzitelj u zalbi u bithome navodi da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio
odredbe Ste€ajnog zakona kada je priznao tuzeniku troSkove za pravne radnje koje
su poduzete prije otvaranja steCaja nad tuziteljem, jer te troSkove tuzenik nije prijavio
u steCajnom postupku pa je slijedom toga sud mogao priznati samo troSkove za
pravne radnje koje su poduzete nakon 28. listopada 2014.

20. Navedeni Zalbeni navodi su osnovani. |z podataka u spisu proizlazi da je
steCajni postupak nad tuzitellem otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-465/2014 od 28. listopada 2014., kada je po sili zakona temeljem &l.
212. st. 1. t. 4. ZPP-a nastupio prekid postupka, o ¢emu je doneseno deklaratorno
rieSenje 4. kolovoza 2015. (str. 916. spisa); dok je rjeSenjem od 6. oZujka 2017. (str.
920. spisa) parni¢ni postupak nastavljen.

21. Odredbom ¢&l. 95. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13)

v I

arbitrazne postupke koji su u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka bili u tijeku,
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steCajni upravitelj preuzeti u ime i za raCun steCajnog duznika. Parnice u vezi s
traZbinama koje se prijavljuju u ste€ajni postupak ne mogu se nastaviti prije nego sto
Su ispitane na ispithnom rocistu. Prema ¢l. 95. st. 2. SZ-a parnice koje su u vrijeme
otvaranja steCajnog postupka bile u tijeku protiv ste€ajnog duznika preuzet ¢e u
njegovo ime stecajni upravitelj ako se tiCu: 1. izluCenja nekoga predmeta iz steCajne
mase, 2. odvojenoga namirenja i 3. obveza steCajne mase. Prema odredbi ¢l. 95. st.
3. tog Zakona, protivha stranka koja je uspjela u parnici iz stavaka 1. i 2. ovoga
Clanka, troSkove parniénog postupka nastale do prekida postupka, kao i troSkove
nastale nakon prekida postupka ako stecajni upravitelj odmah nakon nastavljanja
prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne tuzbenog zahtjeva, moze
ostvarivati samo kao stecCajni vjerovnik. U protivnom troSkovi parnicnog postupka
nastali nakon prekida namirit ¢e se kao dugovi steCajne mase.

22. Iz navedene odredbe €l. 95. st. 3. SZ-a jasno proizlazi da svi parnicni
troSkovi nastali do otvaranja steajnog postupka predstavljaju potrazivanja koja se
moraju prijaviti u ste€ajnom postupku (arg. iz ¢l. 96. SZ-a) i u odnosu na koje je
osoba koja ima pravo potrazivati te troSkove stecajni vjerovnik. Nasuprot tome, u
odnosu na troSkove postupka koji su u parnici nastali nakon nastavljanja postupka,
osoba koja ima pravo na te troSkove je ili ste€ajni vjerovnik (ako je ste€ajni upravitelj
odmah nakon nastavljanja parnice priznao tuzbeni zahtjev ili se odrekao tuzbenog
zahtjeva) ili vjerovnik steCajne mase (ako steCajni upravitelj odmah nakon
nastavljanja postupka nije priznao tuZbeni zahtjev niti se odrekao tuzbenog zahtjeva
pa je postupak voden odredeno vremensko razdoblje u kojem su poduzimane
odredene parni¢ne radnje i zavrSen uspjehom te stranke u sporu).

23. S obzirom na to da je ovaj postupak zapocCeo prije otvaranja steajnog
postupka nad tuziteljem, tuzenik je sve parni¢ne troSkove iz ovog postupka koji su
nastali do otvaranja ste€ajnog postupka nad tuziteljem, morao kao ste€ajni vjerovnik
prijaviti u steCajnom postupku, Sto prema podacima iz spisa (prijava trazbine od 18.
studenog 2014. na str. 889. i 890. spisa) proizlazi da tuzenik to nije ucinio.

24. Upravo zbog navedenog, buduéi da tuzenik parni¢ne troSkove nastale u
ovom postupku prije dana otvaranja steCajnog postupka nad tuZiteljem, to jest, do 28.
listopada 2014. nije prijavio u ste€ajnom postupku, to tuZeniku nedostaje procesna
legitimacija za vodenje postupka u odnosu na te troSkove pa je slijedom toga
osnovan zalbeni navod da navedene troSkove prvostupanjski sud nije mogao priznati
tuzeniku. Osim toga, prvostupanjski je sud propustio odredeno obrazloziti odluku o
troSku jer umjesto da je naznacio svaku pojedinu parni¢nu radnju za koju je priznat
troSak, prvostupanjski je sud parni¢ne radnje naznacio skupno (npr. za pristup na
jedanaest rocCista, za sastav Cetiri podneska itd.) zbog ¢ega se u navedenom dijelu
odluka ne moze ispitati pa je osnovan i zalbeni razlog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

25. Sliledom svega navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 2.
ZPP-a potvrdio prvostupanjsku presudu, dok je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2.
ZPP-a djelomi¢no potvrdio prvostupanjsko rieSenje, a na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a
djelomi¢no ga ukinuo i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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26. U ponovnom postupku prvostupanjski ¢e sud odluciti o tuzbenom zahtjevu
tuzitelja koji je usmjeren na povrat instrumenata osiguranja te ¢e donijeti pravilnu i
zakonitu odluku o troSkovima parnicnog postupka, vodeci pritom racuna o procesnoj
legitimaciji tuzenika za vodenjem postupka u odnosu na troSkove koji nisu prijavljeni
u steCajnom postupku nad tuziteljem.

Zagreb, 12. travnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Ana Cvitkovi¢
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